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In temeiul Deciziei primului-ministru nr.234/2006 privind numirea domnului Dan
Cristian Georgescu in functia de presedinte al Autoritatii Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii si Tehnologia Informatiei,

In temeiul dispozitiilor art.7 alin.(1), (3) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.134/2006 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si
Tehnologia Informatiei, ale art.36 alin.(1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari
si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art.23 alin.(2) din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatji
nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intra in competenta
Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU REGLEMENTARE iN
COMUNICATII SI TEHNOLOGIA INFORMATIEI

emite prezenta:

DECIZIE PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
S.C. NETMASTER COMMUNICATIONS S.R.L. SI S.C. RCS & RDS S.A.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 23 decembrie 2005 reclamanta S.C. Netmaster Communications S.R.L.
(denumita in continuare Netmaster), cu sediul in Bucuresti, Str. Banu Manta nr.18, bl.28,
sc.B, et.8, ap.108, sector 1, a introdus la Autoritatea Nationald de Reglementare in
Comunicatii (denumitd in continuare ANRC)!, in temeiul dispozitilor art.36 alin.(1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a
comunicatiilor, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art.1 alin.(2) din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003

! La data de 29 decembrie 2006, ca urmare a desfiintarii ANRC, functiile, obiectivele si atributiile acestei
institutii publice au fost preluate, in calitate de succesor legal universal, de catre Autoritatea Nationala pentru
Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei, in temeiul dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.134/2006 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si
Tehnologia Informatiei.
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privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intra in competenta ANRG, o sesizare
impotriva paratei S.C. RCS & RDS S.A. (denumita in continuare RCS & RDS), cu sediul in
Bucuresti, Str. Dr. N. Staicovici nr.73-75, et.2, sector 5, solicitdnd prin aceasta obligarea
paratei la negocierea si incheierea unui acord de interconectare, precum si sanctionarea
contraventionald si administrativda a paratei. Sesizarea a fost inregistratd la ANRC cu
nr.32479/23.12.2005.

Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura de mediere.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispozitiilor art.7 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
presedintele ANRG, prin Decizia nr.3473/2005, a numit comisia responsabila cu solutionarea
litigiului dintre Netmaster si RCS & RDS (denumitda in continuare Comisia), formata din
urmatoarele persoane:

- domnul Sebastian Popovici, sef serviciu Litigii, Directia Juridica, in calitate de
presedinte;

- domnul Florin-Adrian Dragomir, sef serviciu Reglementari Tehnice Comunicatii
Electronice, Directia Reglementare Tehnica a Pietei, in calitate de membru;

- domnul Cosmin-Gabriel Stanciu, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economica a Pietei, in calitate de membru.

in temeiul dispozitiilor art.8 alin.(3) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
partile au fost invitate la data de 12 ianuarie 2006 la sediul central al ANRC din B-dul
Libertdtii nr.14, sector 5, Bucuresti, pentru dezbaterea litigiului in cadrul procedurii de
mediere. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 12 ianuarie 2006 au fost consemnate in
procesul-verbal inregistrat la ANRC cu nr.6/300107/18.01.2006.

In vederea continudrii dezbaterilor, in temeiul dispozitilor art.12 din Decizia
presedintelui ANRC nr.1331/2003, Comisia a stabilit o noua intalnire pentru data de 19
ianuarie 2006. La data de 17 ianuarie 2006, prin adresa inregistratd la ANRC cu
nr.6/300017/17.01.2006, Netmaster a completat sesizarea Iinaintatd ANRG solicitand
obligarea paratei la negocierea si incheierea unui acord de interconectare avand ca obiect
interconectarea cu reteaua publicd de telefonie fixa pe care o opereazda RCS & RDS in
vederea terminarii apelurilor, indiferent de locul si reteaua de origine a acestora, precum si
modificarea, completarea sau eliminarea unor prevederi ale proiectului acordului de
interconectare. Avand in vedere adresa RCS & RDS inregistratd la ANRC cu
nr.6/200091/19.01.2006, prin care parata a solicitat un termen pentru a lua cunostintd de
documentele transmise de reclamanta la data de 17 ianuarie 2006, in temeiul art.12 din
Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003 Comisia a stabilit o noua intalnire pentru data de
23 ianuarie 2006. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 23 ianuarie 2006 au fost
consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANVRC cu nr.6/200184/24.01.2006.

Avand in vedere cd partile nu au ajuns la o intelegere in termenul de 30 de zile
prevazut de dispozitiile art.15 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003, Comisia
a stabilit o noua intalnire pentru data de 9 februarie 2006, litigiul urmand a fi solutionat prin
intermediul  procedurii  contencioase. Prin adresa inregistratd la ANRC cu
nr.6/201041/07.02.2006, RCS & RDS a transmis raspunsul sau la sesizarea Netmaster.
Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 9 februarie 2006 au fost consemnate in procesul-
verbal inregistrat la ANRC cu nr.6/202239/16.02.2006.
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in temeiul dispozitiilor art.18 din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003, partile au
fost invitate la data de 23 februarie 2006 la sediul central al ANVRC pentru a-si expune
punctele de vedere asupra litigiului. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 23 februarie
2006 au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANMRC cu nr.6/306074/06.03.2006.
Pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise, Comisia, in temeiul dispozitiilor
art.146 din Codul de procedura civild, a amanat pronuntarea pentru data de 2 martie 2006.
Ambele parti au depus concluzii scrise.

Avand nevoie de timp pentru a delibera, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.260
alin.(1) din Codul de procedura civila, a amanat pronuntarea pentru data de 20 martie 2006.
La data de 20 martie 2006, in temeiul dispozitiilor art.20 din Decizia presedintelui ANRC
nr.1331/2003, Comisia a comunicat partilor solutia preliminara privind litigiul dintre
Netmaster si RCS & RDS, impreuna cu masurile propuse in vederea solutiondrii litigiului.

Avand in vedere cererea Netmaster de reanalizare a solutiei preliminare, inregistrata la
ANRC cu nr.6/307742/24.03.2006, in temeiul dispozitiilor art.22 alin.(1) din Decizia
presedintelui AVRC nr.1331/2003 Comisia a convocat partile pentru a-si expune punctele de
vedere la data de 19 aprilie 2006. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 19 aprilie 2006
au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANRC cu nr.6/204320/27.04.2006.

In temeiul dispozitiilor art.19 din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003, partile au
fost invitate la data de 23 august 2007 la sediul central al Autoritatii Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei (denumita in continuare ANRCTI). In
cadrul acestei intalniri, in temeiul prevederilor art.136 din Codul de procedura civila, Comisia
a invocat exceptia de inadmisibilitate a sesizarii Metmaster si, dupa ce a pus aceasta exceptie
in discutia partilor, a admis-o. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 23 august 2007 au
fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANRCTT cu nr.7/203498/28.08.2007.

La data de 3 septembrie 2007, in temeiul dispozitiilor art.20 din Decizia presedintelui
ANRC nr.1331/2003, Comisia a comunicat partilor solutia preliminara privind litigiul dintre
Netmaster si RCS & RDS. Avand in vedere ca niciuna dintre parti nu a transmis cerere de
reanalizare a solutiei preliminare, dupa expirarea termenului de 15 zile prevazut la art.21
alin.(1) din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003 Comisia a considerat procedura
finalizata.

Avand in vedere natura acestui litigiu, pentru o analizd temeinicd a documentelor
aflate la dosar, a sustinerilor partilor si a dispozitiilor legale aplicabile, prin deciziile
presedintelui ANRC nr.159/2006 si nr.211/2006, respectiv prin Decizia presedintelui ANRCTT
nr.1818/2007, termenul de solutionare a fost prelungit succesiv pana la datele de 31 mai
2006, 28 februarie 2007 si, respectiv, 19 octombrie 2007.

La data de 20 septembrie 2007, in temeiul dispozitiilor art.23 alin.(1) din Decizia
presedintelui ANRC nr.1331/2003, Comisia a prezentat presedintelui ANRCTI raportul
continand propunerile de solutionare a litigiului dintre Netmaster si RCS & RDS.

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sustinerea cererii sale, reclamanta a ardtat ca a solicitat paratei negocierea si
incheierea unui acord avand ca obiect interconectarea cu reteaua publica de telefonie fixa pe
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care o opereaza RCS & RDSin vederea origindrii si termindrii apelurilor provenite de la clientii
celor doua retele. Astfel, Netmaster a formulat o prima cerere in acest sens la jumatatea
anului 2004, iar, la data de 29 iulie 2005, dupd aproximativ un an de tergiversari din partea
paratei, reclamanta a revenit cu o noud cerere. In aceastd perioada, in urma discutiilor
telefonice si a corespondentei electronice purtate cu reprezentantii paratei, la data de 18 mai
2005 RCS & RDS a transmis Netmaster un proiect de acord de interconectare avand ca
obiect serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte fixe a apelurilor originate de
utilizatorii finali ai celor doi furnizori, solicitand totodatd reclamantei indicarea tarifului pe
care doreste sa il perceapa pentru serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor
in reteaua sa.

Ca urmare a acestei solicitari, la data de 15 iunie 2005 reclamanta a transmis RCS &
RDS propunerea sa privind tariful pentru serviciul de interconectare in vederea terminarii
apelurilor in reteaua Netmaster (1,3-1,5 Eurocenti/minut), apreciind totodata ca tarifele de
interconectare trebuie stabilite pe baza principiului reciprocitatii. Reclamanta a mai precizat
ca, in conditiile In care conexiunea tehnica dintre cele doua retele este deja realizatd, intre
centralele Netmaster si RCS & RDS existand o legdtura de fibrd optica, stabilirea tarifelor
pentru serviciul de interconectare in vederea terminadrii apelurilor a rdmas singurul aspect de
negociat.

In continuare, reclamanta a aratat ca, ulterior transmiterii propunerii sale privind
nivelul tarifelor, desi a incercat in numeroase randuri sa contacteze reprezentantii paratei in
vederea negocierii si stabilirii tarifelor de interconectare, nu a mai primit niciun raspuns din
partea RCS & RDS cu privire la acest aspect. In scopul finalizarii negocierilor, Netmaster a
solicitat paratei sa-i comunice tariful minim de interconectare pe care aceasta ar fi dispusa
sa-l accepte. Avand in vedere cd RCS & RDS nu a dat curs nici acestei solicitari, in opinia
reclamantei atitudinea paratei echivaleaza cu refuzul incheierii unui acord de interconectare,
toate acestea in conditiile in care Netmaster si-a manifestat intreaga disponibilitate privind
negocierea si incheierea acordului.

Prin cererea completatoare, Netmaster a aratat ca intentioneaza sa ofere acces catre
reteaua RCS & RDS atat utilizatorilor sdi, cat si utilizatorilor altor furnizori care au incheiat cu
Netmaster acorduri de interconectare in vederea origindrii apelurilor prin intermediul
serviciilor de selectare sau de preselectare a transportatorului si, in consecinta, reclamanta a
solicitat obligarea paratei la negocierea si incheierea unui acord de interconectare avand ca
obiect serviciile de interconectare in vederea terminadrii apelurilor in retelele operate de cei
doi furnizori, indiferent de locul si reteaua de origine a acestora.

In sustinerea acestei solicitari, reclamanta a afirmat cd, potrivit prevederilor art.4
alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 privind accesul la retelele publice de
comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora,
aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr.527/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, orice furnizor de retele publice de comunicatii electronice are obligatia, la cererea
unui tert furnizor, de a negocia un acord de interconectare cu solicitantul in cauza, in
vederea furnizarii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, inclusiv a
serviciilor de comunicatii electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul unei alte retele
publice de comunicatii interconectate cu reteaua oricareia dintre parti. Avand in vedere
aceste dispozitii legale, reclamanta a apreciat ca acestea nu limiteaza sfera serviciilor de
interconectare ce pot face obiectul acordului si, prin urmare, orice furnizor poate solicita altui
furnizor negocierea si incheierea unui acord avand ca obiect serviciile de interconectare in
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vederea termindrii apelurilor indiferent de locul si reteaua de origine a acestora, iar nu numai
a celor originate de utilizatorii finali ai celor doi furnizori.

Avand in vedere ca propunerea RCS & RDS privind acordul de interconectare limiteaza
sfera serviciilor de interconectare ce pot face obiectul acestui acord, impiedicand-o astfel pe
reclamanta sa ofere clientilor sdi acces cdtre reteaua paratei, Netmaster a solicitat
eliminarea, modificarea sau completarea unor prevederi ale acestui proiect, apreciind ca
acestea contravin prevederilor Ordonantei Guvernului nr.34/2002 si ale Ordonantei de
urgen;é a Guvernului nr.79/2002.

In ceea ce priveste aspectele tehnice ale interconectarii celor doua retele, reclamanta
a aratat ca, in conditiile in care intre cele doua retele exista o legatura de fibra optica care
face obiectul acordului incheiat intre RCS & RDS si S.C. Visual Rom Studio S.R.L. (denumitd
in continuare Visual Rom Studio), societate ale carei servicii (,SmartCall”) au fost preluate si
sunt prestate in prezent de MNetmaster, aceasta legatura poate deservi si traficul de
interconectare dintre retelele Netmaster si RCS & RDS. Pe de altd parte, in cadrul
dezbaterilor, reclamanta si-a manifestat disponibilitatea in ceea ce priveste achizitionarea
unei legdturi de interconectare (linii inchiriate) furnizate de parata, in conditiile in care
tarifele aferente nu depasesc tarifele practicate de RCS & RDS pentru servicii similare oferite
pe piata cu amanuntul. Intrucdt RCS & RDS nu a transmis informatii privind oferta sa
comerciala pentru servicii asociate interconectarii, Netmaster a aratat ca tariful practicat de
paratd pe piata cu amanuntul pentru serviciul de linii inchiriate este in cuantum de 175
Euro/luna, suma ce reprezinta tariful lunar datorat de Visua/ Rom Studio pentru un circuit
inchiriat E1, iar nu cel precizat de parata in cadrul dezbaterilor, in cuantum de 350-400
Euro/luna. Referitor la traficul dintre cele doua retele, reclamanta a prognozat un volum de
20.000 minute/luna pentru primele trei luni de la realizarea interconectarii, respectiv de
60.000 minute/luna ulterior, precizand cd aceste estimdri reprezinta doar traficul dinspre
reteaua sa catre reteaua RCS & RDS.

Cu privire la tarifele pentru serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor
in retelele celor doi furnizori, reclamanta a afirmat cd, pe de o parte, nu se justifica
diferentierea acestor tarife in functie de reteaua in care se terminad apelurile, nefiind
respectat principiul reciprocitatii, iar, pe de alta parte, tariful de 4 Eurocenti/minut propus de
parata pentru apelurile originate din reteaua Netmaster si terminate in reteaua RCS & RDS
este nejustificat de mare. Reclamanta a mai sustinut ca tariful pentru serviciul de
interconectare in vederea termindrii apelurilor practicat de RCS & RDS in relatia cu alti
furnizori este mult mai scazut, cuantumul ridicat al acestui tarif reflectand atitudinea paratei
de a refuza incheierea unui acord de interconectare cu Netmaster.

In cadrul dezbaterilor, reclamanta a precizat ca nu este de acord cu tariful de 2
Eurocenti/minut propus ulterior de RCS & RDS, cuantumul maxim agreat fiind de 1,50
Eurocenti/minut. Netmaster a mai precizat ca tariful de 2 Eurocenti/minut nu a fost justificat
de parata din punct de vedere tehnico-economic, iar referirile la tarifele pentru serviciile de
interconectare practicate de alti furnizori nu sunt relevante in speta. Avand in vedere ca
parata a confirmat ca tariful pentru serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor
in reteaua sa practicat in relatia cu un alt furnizor de servicii de telefonie fixa este de 1,15
Eurocenti/minut, prin adresa inregistrata la ANRC cu nr.6/305720/01.03.2006, reprezentand
concluzii scrise, Netmaster a solicitat stabilirea aceluiasi cuantum si in cazul tarifelor de
interconectare ce vor fi practicate de parti.
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Apreciind ca parata a incdlcat obligatia de negociere prevazuta de dispozitiile art.4
alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, Netmaster a solicitat ANRC constatarea
savarsirii de catre paratd a contraventiei prevazute la art.18 alin.(1) lit.c) din acelasi act
normativ, emiterea unui avertisment in temeiul art.18 alin.(1%)?, iar, in cazul in care se RCS &
RDS nu remediaza aspectele semnalate in termenul fixat de autoritatea de reglementare
potrivit alin.(1!), sanctionarea sa contraventionald in conformitate cu dispozitile art.18
alin.(2). De asemenea, Netmaster a solicitat aplicarea sanctiunii amenzii administrative
prevazute la art.19 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 in cazul in care parata nu
respecta conditiile acordului de interconectare stabilite de ANRC prin decizia de solutionare a
litigiului.

In final, reclamanta a solicitat ANRC obligarea paratei la negocierea si incheierea unui
acord de interconectare, avand ca obiect furnizarea serviciului de interconectare in vederea
termindrii apelurilor, indiferent de locul si reteaua de origine a acestora, stabilirea conditiilor
in care se va realiza interconectarea, precum si impunerea unui termen ferm in care trebuie
incheiat acest acord.

B. Sustinerile paratei

In r&spunsul la sesizare, RCS & RDS a arstat cd si-a manifestat disponibilitatea
incheierii unui acord de interconectare cu Netmaster anterior sesizarii inaintate ANRC
considerand ca interconectarea trebuie realizata in conditii optime, cu respectarea principiilor
prevazute la art.5 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, iar, in cadrul procesului de
negociere a acordului, in afard de identificarea solutiei optime din punct de vedere tehnic,
este necesar sa se estimeze traficul dintre cele doua retele si sa se stabileasca tarifele pentru
serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor in cele doua retele.

In ceea ce priveste procesul de negociere desfasurat, parata a afirmat ca a transmis
reclamantei un proiect de acord de interconectare, dupa cum si aceasta a aratat in sesizarea
inaintata ANVRC. Desi continutul acestui proiect a fost agreat de reprezentantii reclamantei, in
privinta tarifelor de interconectare nu a existat o negociere concreta, propunerea reclamantei
privind tariful pentru serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor in reteaua
Netmaster nefiind fundamentata in functie de traficul estimat intre cele doua retele.

Referitor la tarifele pentru serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor in
retelele partilor, RCS & RDS a propus initial un tarif de 4 Eurocenti/minut pentru apelurile
originate in reteaua Netmaster si terminate in reteaua RCS & RDS, respectiv un tarif de 1
Eurocent/minut pentru apelurile originate in reteaua RCS & RDS si terminate in reteaua
Netmaster, iar, ulterior, a propus un tarif simetric de 2 Eurocenti/minut pentru apelurile
terminate in ambele retele. Parata a mai aratat c3, in ceea ce priveste tarifele pentru serviciul
de interconectare in vederea terminarii apelurilor in reteaua sa, conform acordului de
interconectare incheiat cu S.C. Romtelecom S.A., acestea sunt la nivelul de 2,55
Eurocenti/minut (in perioada de varf), respectiv 2,35 Eurocenti/minut (in afara perioadei de
varf), toate acestea in conditiile unui trafic de interconectare superior prognozei de trafic a
Netmaster. De asemenea, parata a afirmat ca tarifele pentru serviciul de interconectare in
vederea terminarii apelurilor practicate de catre anumiti operatori de telefonie mobila sunt la

2 Art.18 alin.(1!) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 a fost abrogat prin dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.70/2006 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
comunicatiilor electronice si al serviciilor postale, aprobata, cu modificari si completdri, prin Legea nr.133/2007.
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nivelul de 10, respectiv 12 USDcenti/minut. Avand in vedere aceste considerente, RCS & RDS
a apreciat ca tariful de 2 Eurocenti/minut propus reclamantei este rezonabil in conditiile
prognozei de trafic transmise de aceasta.

Cu privire la sfera serviciilor de interconectare ce vor face obiectul acordului de
interconectare, RCS & RDS a precizat ca legislatia in vigoare nu impune in sarcina sa
obligatia de a furniza serviciul de interconectare in vederea termindrii in reteaua proprie a
apelurilor originate in alte retele (inclusiv retele internationale) prin tranzitarea retelei
Netmaster si, prin urmare, a sustinut ca acordul trebuie sa reglementeze serviciile de
interconectare in vederea termindrii in retelele partilor a apelurilor originate de utilizatorii
Netmaster si RCS & RDS. De altfel, proiectul acordului de interconectare transmis reclamantei
reglementa doar aceste servicii, propunerea fiind acceptata de reprezentantii reclamantei, iar
negocierile purtate cu Netmaster au privit, de asemenea, serviciile de interconectare in
vederea terminarii in retelele partilor a apelurilor originate de utilizatorii celor doua retele. Pe
de altd parte, in cadrul intalnirii din data de 19 aprilie 2006, RCS & RDS a precizat ca este de
acord sa furnizeze serviciul de interconectare in vederea termindrii in reteaua sa a apelurilor
originate prin serviciul de selectare a transportatorului.

In ceea ce priveste solutia tehnicd de interconectare, in raspunsul sdu la sesizare
parata a aradtat cd, in vederea realizarii interconectarii, este necesara achizitionarea de cétre
reclamantda a unor circuite dedicate pentru interconectare furnizate de catre RCS & RDS,
nivelul tarifelor fiind cel practicat pe piata cu amanuntul. Ulterior, in cadrul dezbaterilor,
parata si-a manifestat disponibilitatea cu privire la utilizarea legaturii de fibra optica instalate
intre centralele celor doi furnizori. De asemenea, parata a agreat ca tarifele pentru aceasta
legatura de interconectare vor fi la nivelul celor practicate de RCS & RDS pentru serviciile
similare (linii inchiriate) oferite utilizatorilor finali pe piata cu amanuntul. Referitor la
sustinerile reclamantei privind cuantumul tarifului practicat de parata pe piata cu amanuntul
pentru serviciul de linii inchiriate, RCS & RDS nu a contestat tariful de 175 Euro/luna practicat
in relatia cu Visual Rom Studio, sustinand ca acest nivel reprezinta rezultatul negocierilor
comerciale intre cele doua parti.

Referitor la solicitarea reclamantei privind eliminarea, modificarea sau completarea
unor dispozitii cuprinse in proiectul acordului de interconectare, parata a apreciat ca aceste
clauze nu contravin dispozitiilor legale, fiind agreate de toti operatorii cu care RCS & RDS are
incheiate acorduri de interconectare, iar amendarea lor nu este necesard, intrucat aceste
prevederi nu creeazd un dezechilibru contractual intre parti.

In continuare, parata a solicitat respingerea capatului de cerere privind sanctionarea
sa contraventionald pentru incdlcarea obligatiei de negociere prevazute la art.4 alin.(1) lit.b)
din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, intrucat si-a executat obligatia de negociere, intre
parti existdnd schimburi de corespondentd electronica si documente in legaturd cu
negocierea acordului de interconectare, iar neincheierea acordului de interconectare nu
poate echivala cu neindeplinirea obligatiei de negociere din partea sa. Pe de alta parte,
parata a aratat cd o asemenea masurd nici nu poate fi aplicatd in cadrul procedurii de
solutionare a unui litigiu, ci doar in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd, cu modificari si completari, prin
Legea nr.180/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantei privind obligarea RCS & RDS la incheierea
acordului de interconectare sub sanctiunea amenzii administrative prevazute la art.19 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, parata a apreciat cd aceastd sanctiune nu poate fi
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aplicata decat ulterior pronuntdrii deciziei de solutionare a litigiului, in cazul in care RCS &
RDS nu ar respecta aceasta decizie.

II1. Opinia Comisiei
A. Competenta ANRCTI

Potrivit dispozitilor art.4 alin.(1) lit.i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.134/2006 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si
Tehnologia Informatiei, una dintre functile ANRCTI este aceea de organ de decizie in
solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiilor
electronice, in scopul asigurdrii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe
pietele acestor servicii, iar, potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) si (4) din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr.79/2002, ,Art.36. — (1) In situatia aparitiei unui litigiu intre furnizori de retele
sau de servicii de comunicatii electronice in legatura cu obligatiile impuse acestora prin
dispozitiile prezentei ordonante de urgentd sau ale legisiatiei speciale in domeniul
comunicatiflor electronice sau de catre ANRCTI in conformitate cu aceste dispozitii, partea
interesata poate sesiza ANRCTI in vederea solutionarii litigiului sau poate introduce o cerere
de chemare in judecata la instanta competenta. ANRCTI solutioneazd litigiul in termen de 4
luni de la data sesizarfi, in afara situatiilor exceptionale, in care un termen mai lung este
necesar pentru buna solutionare a cazului.

L[]

(4) Decizia emisd de presedintele ANRCTI, in conditifle prezentului articol, constituie
act administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacatd in contencios administrativ [...].”

Asadar, ANRCTI are calitatea de organ administrativ-jurisdictional specializat in
solutionarea litigiilor din domeniul comunicatiilor electronice, iar, potrivit acestor dispozitii
legale, competenta sa materiald este limitatd la solutionarea litigiilor nascute in legdturd cu
obligatiile impuse furnizorilor prin dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.79/2002
sau ale legislatiei speciale in domeniul comunicatiilor electronice ori de catre ANRCTI in
conformitate cu aceste dispozitii. In consecintd, in cazul in care un litigiu este ocazionat de
incdlcarea de cdtre un furnizor doar a unor obligatii de drept comun, fara sa se incalce si
obligatii specifice prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, litigiul nu
este de competenta ANVRCTT si urmeaza a fi solutionat potrivit normelor de drept comun, in
acest sens fiind si practica autoritatii.

Obligatiile specifice prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice sunt
acelea impuse fie direct, prin dispozitiile legislatiei primare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.79/2002 si celelalte acte normative din domeniul comunicatiilor electronice), fie
indirect, prin dispozitiile legislatiei secundare elaborate de catre ANRCTI. In ceea ce priveste
acest din urma caz, ca reguld, ANRCTI poate impune obligatii in sarcina furnizorilor numai
dupa parcurgerea obligatorie a urmatoarelor etape:

a) identificarea pietelor relevante specifice (de gros sau cu amadnuntul), fin
conformitate cu prevederile Recomandarii Comisiei Europene 2003/311/CE privind pietele
relevante ale produselor si serviciilor din sectorul comunicatiilor electronice susceptibile de a
fi reglementate ex ante in conformitate cu Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si
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a Consiliului privind cadrul comun de reglementare a retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice;

b) desemnarea pe pietele unde nu exista concurenta efectiva a furnizorilor cu putere
semnificativa pe aceste piete, potrivit prevederilor Instructiunilor Comisiei Europene pentru
efectuarea analizelor de piata si determinarea puterii semnificative pe piata;

c) impunerea, in sarcina furnizorilor desemnati cu putere semnificativa pe piata, a
uneia sau mai multora dintre obligatiile prevazute la art.9-13 din Ordonanta Guvernului
nr.34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura
asociata, precum si interconectarea acestora, aprobata, cu modificari si completari, prin
Legea nr.527/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul pietelor de gros,
respectiv la art.15, 16 si 18 din Legea nr.304/2003 pentru serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si servicile de comunicatii electronice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul pietelor cu amanuntul.

Pe de alta parte, art.5 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 instituie o exceptie de la
regula generald conform careia obligatii specifice in ceea ce priveste accesul si
interconectarea pot fi impuse doar operatorilor cu putere semnificativa in conformitate cu
prevederile art.8 din acelasi act normativ si ale Capitolului V — ,Reguli aplicabile furnizorilor
de retele si servicii de comunicatii electronice cu putere semnificativa pe piata” din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002.

Potrivit prevederilor art.5 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, in calitatea sa de
autoritate de reglementare, in vederea asigurarii unui mediu concurential, ANRCTI are
atributia generald de a lua toate masurile necesare in vederea realizarii accesului si
interconectarii in conditii adecvate, cu respectarea principiilor eficientei economice,
promovarii concurentei si maximizarii beneficiului utilizatorului final, putand stabili in acest
caz si conditiile in care se realizeaza interconectarea sau accesul.

In aplicarea prevederilor legale mentionate mai sus, ANVRCTT poate impune obligatii in
sarcina operatorilor care controleaza accesul la utilizatorii finali, inclusiv, acolo unde este
cazul, obligatia de a asigura interconectarea retelelor acestora, daca impunerea acestor
obligatii este necesard pentru asigurarea conectivitatii intre utilizatorii finali. Obligatiile astfel
impuse trebuie sa fie obiective, transparente, proportionale si nediscriminatorii.

Cadile procedurale prin care ANRCTI poate lua aceste masuri sunt stabilite de
prevederile art.5 alin.(5), astfel: fie din proprie initiativa sau la cererea unui furnizor, cu
respectarea procedurilor prevazute la art.34' si 50 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.79/2002 (consultare publica nationala si notificarea Comisiei Europene si a celorlalte
autoritati de reglementare din statele-membre), fie, in cazul in care in urma negocierilor
dintre furnizori nu se poate ajunge la incheierea unui acord, la cererea oricareia dintre partile
implicate, cu respectarea procedurii prevazute la art.36 din acelasi act normativ (procedura
de solutionare a litigiilor).

Asadar, din coroborarea dispozitilor art.5 alin.(5) din Ordonanta Guvernului
nr.34/2002 si ale art.36 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.79/2002, rezultd cg, in
cazul in care ANRCTI este investitd cu solutionarea unui litigiu in materia accesului si
interconectarii, competenta ei materiala este stabilita de prevederile art.36, astfel cum au
fost prezentate mai sus. Prin urmare, in cadrul solutiondrii unui astfel de litigiu, autoritatea
de reglementare nu poate impune obligatii noi, ci este abilitata sa stabileasca exclusiv acele
conditii care sunt in legdtura cu obligatii de drept public impuse anterior in una din cele doua
modalitati aratate mai sus.
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Atat in situatia in care intentioneazd sa impuna obligatii in sarcina furnizorilor
desemnati cu putere semnificativd pe piata in conformitate cu prevederile art.8 din
Ordonanta Guvernului nr.34/2002 si ale Capitolului V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.79/2002, cat si in situatia in care intentioneaza sa impund obligatii in sarcina furnizorilor
care controleaza accesul la utilizatorii finali in conformitate cu prevederile art.5 din Ordonanta
Guvernului nr.34/2002, ANRCTI are obligatia de a parcurge procedurile stabilite la art.34" si
50 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002. Avand in vedere cd, potrivit
prevederilor art.50, deciziile de solutionare a litigiilor sunt exceptate de la procedura de
consultare publica si, pe cale de consecintg, si de la procedura notificarii Comisiei Europene si
a celorlalte autoritati de reglementare din statele-membre, rezultd ca autoritatea de
reglementare nu poate impune obligatii noi in cadrul procedurii de solutionare a litigiilor.

Asadar, din punct de vedere procedural, in ceea ce priveste sesizarile furnizorilor care
solicitd luarea de catre ANRCTI, in cadrul procedurii de solutionare a litigiilor, a unor masuri
in temeiul dispozitiilor art.5 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 ce constau in impunerea
unor obligatii noi in sarcina unor furnizori, acestea vor fi respinse, insa ANRCTI urmeaza a
analiza masurile solicitate, care vor putea fi dispuse numai cu respectarea procedurilor de
consultare publica si de notificare a Comisiei Europene si autoritatilor de reglementare din
statele-membre.

In concluzie, in ceea ce priveste sesizarea Netmaster, prin care a solicitat, in temeiul
dispozitiilor art.5 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, obligarea paratei la negocierea si
incheierea unui acord de interconectare avand ca obiect furnizarea serviciului de
interconectare in vederea termindrii apelurilor in retelele operate de parti, indiferent de locul
si reteaua de origine a acestora, modificarea, completarea sau eliminarea unor prevederi ale
proiectului acordului de interconectare, precum si sanctionarea contraventionald si
administrativa a pératei, avand in vedere considerentele expuse si faptul cd, la data
introducerii sesizarii, RCS & RDS nu avea obligatii impuse in niciuna dintre modalitatile
prezentate, aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

FA]'VA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU REGLEMENTARE IN COMUNICATII SI
TEHNOLOGIA INFORMATIEI DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea introdusa de S.C. Netmaster
Communications S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Str. Banu Manta nr.18, bl.28, sc.B,
et.8, ap.108, sector 1, impotriva S.C. RCS & RDS S.A., cu sediul in Bucuresti, Str.
Dr. Staicovici nr. 73-75, et. 2, sector 5, privind obligarea paratei la negocierea si
incheierea unui acord de interconectare avand ca obiect furnizarea serviciului de
interconectare in vederea terminarii apelurilor in retelele operate de parti,
indiferent de locul si reteaua de origine a acestora, modificarea, completarea sau
eliminarea unor prevederi ale proiectului acordului de interconectare, precum si
sanctionarea contraventionala si administrativa a paratei.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de
internet a Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei.
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Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art.7 din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE,
DAN CRISTIAN GEORGESCU

Bucuresti, 27 septembrie 2007
Nr. 3.132
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